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Summary
Thepurposeofthispaperistowriteanewhistoryofpost-warJapanesenlralsocietyby
describingfarmers'variouslifecourses,Firsttheauthoroffersthede且nitionsofthethree
relatedco皿ceptsoflifecycle,lifecourseandlifehistory.Secondtheauthorintroducesfour
researchstudiesoffarmers'diversi五edlifecourses.Theyrevealtheexpandingdiversi丘ca-
tioninruralfamilylifecourse.Lastlytheauthortracesahistoryofpost-warJapanesenlral
society,whereShowa-hitoketageneration(bornbetween1926and1934)playedacentral
role.Theirlifecoursere且ectsthedramaticallychangillgruralsociety.Theyexperienced
landreform,modernizedJapaneseagriculture,metwithoverproductionand,astheygrew
old,sufferedfromanagingruralsocietyanddecreasingnumbersintheyoungergenerations.
1.は じ め に
本論の課題は,ラ イフコース論によって戦後 日本の農村社会を史的に分析することにある。こ
れは戦後の日本農村の社会変動を農民のライフコースから説明しようとすることでもあるし,ま
たライフコース論を日本農村の分析に応用 してその切れ味を試すことでもある。
しか しこのような試みはあま りにも過大な仕事であるので,本 稿ではさしあた り三つのことに
取 り組みたい。第1に ライフコース概念の基礎付け,第2に それの農村社会への応用例の紹介,
第3に 昭和 ヒトケタ世代を主役とする戦後農村社会史の素描である。
2.ラ イ フ ヒス ト リー,ラ イ フ コ ー ス,ラ イ フ サ イ クル
(1)ラ イ フにおけ る社会性
ライ フコース とい う概念 について説 明す るためには,そ れ と似た概念 と比較す る とよい。 ここ
では ライ フヒス トリー とライ フサイ クルをあげ よ う。 これ ら三者 はいずれ もライフ とい う言葉を
冠 し,そ れ は三老 に共通 の特徴を示す。そ して ライ フに付 け加 え られる,ヒ ス トリー ・コース ・
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サ イ クルが三者を分け る。
ここで学説史的にいえぽ,ラ イ フコース とライ フサイ クルの区別は森 岡に よってかな り説 明さ
れ て きた(森 岡,1987,pp.1-14)。 それ らに比べ ると,ラ イ フ ヒス トリーはやや異 質な立場 に
あ った。独立 した研究領域 をな していたが,ラ イフ コースや ライ フサイ クルに無関 係で もなか っ
た。 た とえぽ 中野 卓 ・桜 井 厚編(1985)を 取 り上げ よ う。それ は ライ フ ヒス トリーにつ い
て現在 の成果を集約 した もので,本 文 では ライフ コースや ライフサイ クルにほ とん ど全 く言及 し
て いない。 しか し巻 末 のライ フヒス トリー研究文 献 目録 には ライ フ コース関連 も収 録 されて い
る。す なわ ちこれ までは ライ フヒス トリーを も含め た三者の関係は必ず しも明 らか でなか った。
以下で試み るのは ライ フコース,ラ イ フサイ クル,ラ イ フ ヒス トリーの三者 の統一的 な把握 であ
る。
さて ライ フか ら始 め よう。 ライ フとは もっとも根源的には生命 を さす。 しか し社会学 の対象 と
しての ライ フは,生 物 的に規 定 された うえでの,人 のライ フであ る。 さらに ライ フとは さしあた
りは具体的 な固有名詞で呼ばれ る一人ひ と りの人間 の生であ るポ これが ライ フヒス トリー,ラ イ
フコース,ラ イ フサイ クルの三者 へ と分かれてい く源にあ るライ フであ り,以 下 の議論 の出発点
とな る。
しか し一 人の具体 的な固有名詞 の ライ フはそれだけでは社会科学 の対象 とな らない。 ライ フに
は対象 と して社会性 とい う広 が りがなけれ ぽならな いか らであ る。それは個人 の伝記 を社会学の
著作や論文 と比較す ることに よって明 らかになろ う。
ライ フ ヒス トリーを用 いた社会学 の古典 として 『ヨー ロッパ とアメ リカにおけるポー ラン ド農
民』が あるが,そ の主題 は 「ポー ラン ド農 民の移民体験 の実証 的な研究」(1)であ る。用 いられた
個 人記録の二つ の柱 は,50家 族 の整理 され た764通 の手紙 とポ ーラン ド農民 ウラデ ックの生活史.
記録で ある。 ウラデ ックの生 活史は伝記 とい って よいが,そ れは764通 と併せて 「ポー ラン ド農
民の移 民体験」 として有意味 とな る。 そ こでは ウラデ ックは単な る符丁 にす ぎない。無名で ある
か らこそ,固 有名詞 は 自己を主張 せず,社 会性 を帯 びた普通名詞 の背後 に隠れ る。
社会学で扱 うライ フヒス トリーは伝 記 と異なる。個人の ライ フ ヒス トリーを扱 った場合 でも,
書 名に固有名詞 が出る ことは少 な く,一 般 に普通名 詞で示 され る。それは原則 として,あ る集団
.
の体験 と して語 られ る。 『ヨー ロッパ とアメ リカにおけるポーラ ン ド農民』の副題は,「 ウラデ ッ
ク伝 」ではな く 「ポー ラン ド農民 の移 民体験」 であ る。た とえ固有名詞 が表 に出て も,そ の背後
にあ るのは社会事 象で,そ れが中心 テーマ となる。『サ ンチ ェスの子供 たち』のなかに,読 者は
「メキ シコの下層階級 の貧 困体験 」を読む し,そ の よ うに読 まされ る。 固有 名詞の背景 には多数
の似た よ うな体験 の持 ち主が,社 会状態 と して潜 んでい る(2)。 その意味 で社会学が扱 うライ フ'
は,顕 在的にせ よ潜在的にせ よ,常 に複数 である。社会状態を抜 きに した固有名詞 の ライ フは社..
会 学の対象 とな らない。
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(2)ラ イ フにおけ る時 間性
社会学の対象 と して規定 され た ライ フは,次 に理論 化への第一歩 を踏 み出すが,そ れには まず
理論化 の方向を規定 しなけれ ぽな らない。 これが次の課題 である。
もっともライ フをどの よ うな方向で理論 化す るのか とい うことは,当 の研究者 に任 され ていよ
う。た とえぽ プラマーは 『ヨー ロッパ とア メ リカのポー ラン ド農民』で 「考察 され た理論的課題
とは……個人主義化 の問題 ……コ ミュニテ ィの問題 ……異常性の問題 ……男女 両性 関係 の問題…
・社会 的幸福 とい う課題 であ る」(Pl㎜mer,1983,p.63)と い う(3)。そ して 『サ ンチ 。スの子
供 たち』(Lewis,1961)は 「貧困の文化」 へと話を進め てい った。
私達 は本論 で戦後 日本 の農村社会史を遙 か彼方 に 目指す ので,個 々のライ フもまた時間 の上に
おいて考 え よ う。
さて時間 のあ り方にはお よそ二 つある。直線的な時間 と反復的な時間である(4)。 とすれ ぽ個 々
の ライ フもまた直線的な ライ フと反復 的な ライフに分け ることがで きる。直線的な ライ フとは繰
り返 しがきか ないものであ り,反 復的 な ライフ とは繰 り返 され るものであ る。そ こで前者 の よう
な ライ フのあ り方に対 しては ライ フヒス トリーを,後 者に対 しては ライ フサイ クル とい う語 を当
てる。す なわ ち,ラ イフ ヒス トリーとライ フサイ クルを分かつのは,ラ イ フにおける時間のある
方 なのである。 ライフ コースは両者 の中間 に位置す るもの と考え る。
ライ フ ヒス トリーとは,生 活 史や個人史 と訳 され る よ うに,か げ がえのな い個人 の一生 であ
る。 そ こでは物理的 な時間の流れのなかを,固 有名詞を もった各人が相互に互換 されず,ま た繰
り返 さず,一 方 向的 な一生をた どる。 個人 は固有 の状況 に直面 して固有の選択をす る。その積み
重 ねが本人 の ライ フヒス トリーとな る。選択 は順序性 を もち,非 可逆的であ る。
これに比 べて ライ フサ イクル とは,ラ イ フのサイ クル的側面に関心を もつ。生か ら死 まで結局
の ところ人 間の一生 は誰 でもが同 じよ うに繰 り返す。 この ような生物的な繰 り返 しの うえに,人
は社会的には乳幼 児期,児 童期,青 年 期,成 年期,中 年期,老 年期 とた どってい く。
そ して人 の ライ フサイ クル のあ り方は個 人が決める とい うよ りも,個 人が属す る社会のあ り方
に よって よ り強 く規定 され る。た とえぽ農 家の長 男は親 であれ子 であれ 同様の一生を繰 り返す。
見ず知 らずの人にあ って,相 手の年齢 と農 家の長 男 とい う続柄を知れば,昔 はその人の生活はお
お よそ見当がついた。 ライフサイ クルが同 じだか らであ る。 これ を支 えた のは農家 とい う共通の
、
社会基盤である。このような親と同じ一生をたどるとい うライフの反復性には社会的な基盤があ
る。ここでは本人の固有名詞はほ とんど問題にならない。屋号 と続柄の世界である。
そのためここでは個人のライフサイ クルは家族の周期に表裏のように同調する。家族周期が個
人のライフサイクルを決定 したのである。決 してこの逆ではない。そして親世代から子世代への
継承は家族周期の大きな切れ 目とな り,ま た最大の危機の時期でもあった。
村落社会はこのような農家のライフサイ クルの社会基盤となった。そこでは個人の続柄と年齢
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が当人の行動を決定 した。年齢階梯制の集落であれぽ,個 人のライフはきわめて明瞭な形で反復
性を帯びる。もっとも家族周期のように村落周期があるわけではない。村落社会では多数の個人
のライフサイ クルが積み重ねられて,周 期性が相殺 されて しまうからである(5)。
しか し現代 日本の農村では親世代と子世代とでは,長 男(跡 取 り)の ライフのあり方が全 く異
なってきた。親世代の一生が子世代の一生のモデルとはな り得なくなった。さらに農家の長男と
いっても多様な一生が選択できるようになった。長男とい う固定 した ライフサイクルはもはや望
みがた くなってきた。 しか し他方で農家の長男のライフが多様化 し尽 くして,予 想がつかないと
い うわけでもない。個々の長男に固有な各人のライフヒス トリーにどこまでも小さく細分化 され
たわけではない。
(3)ラ イフコース
現実の長男の一生はライフサイクルとライフヒス トリーの間において検討されなけれぽならな
いであろう。それをここではライフコースとして考える。それは,直 線的で反復のない個人に固
有のライフヒス トリーと,誰 でもが同じように反復するライフサイクルの中間領域にある。これ
がライフコースの第1の 特徴である。
特徴の第2は ライフコースの構成の仕方にある。 ライフコースは以下の ように操作的に,事
後的に構成する。出発点は個人に固有のライフヒス トリーである。ただ し分析の対象とする個人
は十分に大 きな社会の一員であらねぽならない。そ してそこに個人の一生の反復性を求める。個
人の反復を扱 う限 り,対 象 とするのは個人の反復が確認 されるほ ど十分に大きな社会集団であ
る。集団のなかにライフコースの諸類型を見いだす ことが,最 初の課題 とな:る。言い換えると,
集団成員のライフヒス トリーを分類することである。あるいはお互いに相似た反復性を持つグル
ープを発見することである。
ライフヒス トリーが細い線分であるのに比べると,ラ イフコースはそれ らが集まった太い線分
となろ う。い くつかの太線を描 くことがライフコース論の目的となる。 ライフサイクルはそれ ら
に比べると社会全体が一本の極太線 としてイメージできよう。
第3は 反復性の水準は必ず しも一様ではない。反復性は生 と死 とい う生物的な レベルではな
く,社 会的な レベルのものであ り,そ れは様々な面で見られる。反復が確かめられる社会的経路
はいろいろである。家族歴(出 生家族から生殖家族まで),学 歴,職 歴,移 動歴,集 団歴,社 会
関係歴,社 会階層歴,逸 脱歴,政 治歴などあらゆる社会領域が,人 の一生を反復性をもって議論
の対象 とすることができる。
第4に,ラ イフコースは階級や世代のように社会状態(社 会連関)を 形成する。社会状態 と
は,マ ンハイムに従って 「多数個人が社会的空間のなかで類似 した状態にあるとい う現象」
(Mannheim,1928,p.172)を 指す。類似 しているだけで必ず しも下位集団を形成 してはいない。
ライフコース,階 級,世 代の三者を比べると,ラ イフコースがもっとも集団形成力は弱い。しば
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しぼ事後的に確認されるもので,目 に見えないからである。階級や世代 よりも概念的には上位に
位置する。
そして社会状態や集団形成,さ らには集団間の関係とい う発想はライフヒス トリーやライフサ
イクルの議論では現れない。 ライフヒス トリーはあまりにも固有性を主張するが故に,共 通性へ
の関心は弱い。社会や集団へと議論を展開するには各人の求心力が強く,全 体 としての議論は拡
散する。登場人物がやたらに多くなって,そ れも各人が自己を主張し,ま とまりがっかないよう
なものである。
逆にライフサイクルにおいては反復性に主眼があ り,共 通性はすでに所与のものである。 ライ
フサイクルはそれだけで社会そのものの姿を現す。農家の長男の一生は農家の家族周期を忠実に
反映する。個人の反復性は社会の現れにほかならない(6)。
ライフヒス トリーやライフサイクルと異なって,ラ イフコース論においてのみライフコースと
い う社会状態か らの集団形成やライフコースタイプ間の関係が問題になる。ライフコースという
考え方は優れて近代社会に遭った方法なのである。
3.ラ イ フ ヒス トリー と ラ イ フ コ ー ス の 適 用 例
前節においては,一 人 ひ と りに固有 なライフか ら始 まって,そ こに時 間軸 を加 え,ラ イフ ヒス
トリー,ラ イ フコース,ラ イ フサ イ クルといった概念への分化について説 明 してきた。 この よう
な個の ライ フか らの発想 は,現 代 日本 の農村を分析す る際に も少 しずつ増 えて きた。私達 はそれ
を最終的には戦後 日本の農村社会史へ と押 し進め よ うと してい るが,こ れ までなされ てきたのは
せ いぜ い農家家族の レベルにおいてであった。そ の ような例を次に挙げ よ う。
(1)安 藤義道 『現 代農 民の ライ フ ・ヒス トリー と就農行動』
本書(安 藤,1999)は 表題 の とお り,ラ イ フ ヒス トリーを用 いて農 民の就農行動 を解 明 しよ
うとしてい る。特に就農 行動 のなかで も 「青年 ・女性を含む平凡な農民の成人化の過 程,一 人の
人 間が農民 と して育つ までの過程 に,注 目」す る。「それ が 『育つ』農民教育 の論理解 明の手が
か りにな るか らであ る」 とい う(安 藤,1999,p.48)。 これが本書 の課 題であ る。 ライ フヒス ト
リーはそのための方法に なる。「就 農行動 の構造 解明のため青年 ・女性を含む多数 の農民 ρ ライ
フ ・ヒス トリー収集を行 う」(同,p.48)。
ライ フヒス トリーを採用す る理 由を次の よ うにい う。 ライ フ ・ヒス トリーは 「ア ンケー ト形式
に よる意識調査,統 計的調査法」 に比 べて,「 個 々の農民の事情は もちろん,彼 らの農業 とい う
職 業に対す る意識形成や行動変革の過程を具にみてい くことが可能 である。加 えてそれ らの形成
や行動 に果 た した教育 の役割 につ いて も明 らかにす ることがで きる」(同,p.48)か らで ある。
ライ フ ヒス トリーの調査対象者 は,「 学卒即農 民,Uタ ー ン農民,新 規参 入農民,大 規模経営
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農民,女 性農民,高 齢農民」の6タ イプである。
そ して調査項 目は共通 して 「家族構成 と経営内容,就 農の動機と就農または結婚に至るまでの
経過,農 業観と農業経営の展開,今 後の意向等」とあるが,各 タイプごとにヴァリエーションが
ある。たとえば学卒即農民では以下の4項 目が上げ られている。
(1)就 農意識 ①就農前(農 業後継者 となる動機,そ のときの抱負と親の対応など)
②就農後(経 営責任を持たされるまでの経過,経 営の変化あるいは変革と親の
対応)
② 経営意識 ①農業技術の習得方法
②経営上の課題 と展望
(3)農 業観 ①農業に対する考え方
②生 きていく上のモ ットー
(4)結 婚観 ①配偶者の有無
②既婚者の結婚に至るまでの過程 と家庭経営
③結婚に対する考え方
調査結果をタイプごとにみていこ う。は じめの学卒即農民は7人 の ライフヒス トリーが取 り
上げられている。それは 「伝統的農民の再生産とい う要素が強(く)… …農家の長男→跡取 り→
農業高校 ・農業大学校→就農 という共通のパターンが見られる。 しかし,就 農に至るまでの彼 ら
の精神的状況や,彼 らを取 り巻 く家族 との関係は一人ひとりで違 う。……」(同,p.93)。
Uタ ーン農民は以下のようにまとめられている。「学卒即農民同様に 『長男の跡取 り』の立場
がある。両者の違いは学卒後に就農を決意す るか,一 旦他産業に就職 した後に就農を決意す る
か,に ある。……す ぐに就農 しない理由は……①結婚願望…②他職願望……③離農願望……。
(そ して)離 職就農する動機には…… 「就職先の事情」…… 「家庭の事情」 といった共通点が見
られ る。 しか し,就 農 し定着す るまでの心理的過程 と行動は一人ひ と りで異なる」(同,p,
130)。
これが著者の基本的な説明様式である。始めに6つ のタイプに分け,タ イプ間を比較 して違
いを指摘する。ついでそのタイプに特有の共通点を説明して,最 後に 「しか し一人ひとりで異な
る」 と結論づける。 これはきわめて理にかなった叙述であ り,申 し分ない。
新規参入農民は 「非農家出身でほとんどが 『個人的事情』に よる」。それは 「学卒即農民やU
ターン農民の就農が,農 家の跡取 りというような 『家庭的事情』によるの」 と対照的である。彼
らは 「農業に対する個人的思いや考えが強(く)… …全体的に高学歴で,就 農時にすでに結婚 し
ている人が多(く)… …就農年齢 も高 く30代が多い」(同,p.174)。
大規模経営農民は 「就農経緯が……社会の情勢に対する結果であ り」,「跡取 りの立場」や 「大 〕
規模経営が既定路線である」(同,p.217)と いった家庭的事情からのものではない。む しろ 「社
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会の情勢」に対する判断を下 したとい う意味では,個 人的事情が優位を占めている。
女性農民については,「 女性の就農の特徴は結婚にある。ひとつの典型が結婚→育児→手伝 う
形での就農→経営参画,の パターンである……出身が農家,非 農家に関係な く結婚後に初めて農
業に接する女性が多い」(同,p.255)と いう。
最後に高齢農民の就農行動については次のようにまとめている。「終生農業と関わ りを持 って
生きていく伝統的なパターンと,定 年後に趣味や余暇活動で農業に関わってい くパターンがある
・・農民の農外就労により後者のパターンが増えてきている。伝統的パターンの中には後継者が
残 って手伝いながら就農を続けるケースと,後 継者がなくて農地の維持管理のためにやむをえず
就農 し続けているケースがある」(同,pp.278-279)。
著者の説明は,は じめに就農行動 という全体の課題があ り,そ れをまずは6タ イプに分け,
タイプごとに事例に共通の特徴を確認 し,最 後に 「しかし農民の就農行動は一人ひとりで違 う」
と終わ っている。これは私達の枠組みで説明し直せば以下のようになろう。
安藤のい う伝統的農民の再生産は私達のライフサイクルに,そ して6タ イプはライフコース
に,ラ イフ ・ヒス トリーはライフヒス トリーに対応する。伝統的農民の再生産はその名称のよう
に,再 生産=サ イクルに重心がある。 しかし著者が6タ イプを上げ,さ らに個人のライ フヒス
トリーに歩を進めたのは,伝 統的農民が再生産 されなくなった現実があるからである。それは私
達の言葉では農民のライフサイクルの破綻 となろう。そしてここまでは安藤に同意する。
しか しその後の議論の展開はかな り異なる。安藤は伝統的農民の再生産を原点 として,6タ イ
プのライフコースを示 し,個 々人のライフヒス トリーまで突き進む。関心は最後のライフヒス ト
リーにある。それに対 して,私 達はライフコースに留まろうとする。ライフコースが私達のテー
マである。
安藤はライフヒス トリーによって 「就農行動が農民一人ひとりで異なる」(同,p.343)こ と
を主張する。「結果は同 じであっても,納 得する心理の過程は必ず しも同 じではない」(同),あ
るいは 「Uタ ーンとい う結果は同じであるが7人 の就農に至るまでの心理的過程 も同一ではな
い」(同,p.344)と い う。
このような個別的な事柄の強調は農民教育へと議論が展開すると,以 下のようになる。「農民
の 『育つ』過程が一律ではない」(同,p.346)が ゆえに,「『育つ』教育に必要な論理はあくま
でも農民のr自 己形成』であ りr主 体形成』である。r説 得』ではな く自身のr納 得』である。
・現代の農民教育には,r説 得論理』からr納 得論理』への転換が求められている」(同,p.
347)と 本書を終rxる 。
しか し最後の結論が 「農民一人ひとりで異なる」では,身 も蓋もないではないか。納得するか
しないかは確かに本人個々人の問題であ り 「一人ひとりで異なる」かもしれない。とすれぽ担い
手問題は本人が納得するまで放ってお くしかない。 この場合の納得は当然,就 農することぽかり
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でな く,就 農 しない こ とを も含む。就農す ることだけが納得す るわけではない。 これは一般的 に
は職業選択 の問題で あ り,こ れに対 して 「一人ひ と りで異 なる」 とい う解答は社会科学 の説 明 と
して成 り立 たない。
もっ とも著者 の立場が分か らな くもない。著者は伝統的農民の再 生産に対す るもの として ライ
フ ヒス トリー とい う方法を採用 した。就農行動の多様化を解明す る方法 と して ライ フヒス トリー
を試み た。 そ してライフ ヒス トリーは もともと固有 名詞 の世 界で あ り,「一 人ひ と りで異 なる」
のは 自明である。伝統的農民の ライ フサイ クノレか ら離れ ようと努め るぽか りに,か え って ライフ
ヒス トリーを過度に強調す ることにな った。そ して 「説得論理」に代わ るもの として 「納得論 理」
を最後 に提示 した。
しか し,私 達 は人の一生の把握を,繰 り返 され る ライ フサイ クル と一回ぽ っき りの ライ フヒス
トリー と,さ らに両者の間の ライ フコース とい う三者に分け,ラ イ フコース とい う方 法を もっ と
も強 く推 した。伝統的農民の再生産であ るライ フサイクルか ら始 まって,著 者の よ うに一挙 に ラ
イ フヒス トリーまで突 き進 まず,穏 便に もライフ コースに留 まった,と 前述 した。
しか しそれは表向 きの話であ る。実は ライ フコースに留 まったの ではな く,ラ イ フヒス トリー
に までいったんは突 き進み,そ のあ とに ライ フコースに戻 った のであ る。それは ライ フコースの
構成の仕方か ら理解 できるだろ う。私達の出発点は個人に固有の ライ ブであ り,多 数 の ライフか
ら事後的に ライ フコースを構成 したのであ る。著者がた ど り着いた 「一人ひ と りで異 なる」 ライ
フ ヒス トリーは私達 の出発点 であ る。そ こか ら何 らか の社会的 な理解を求めて ライ フコースを構
成 して い くとい うのが,私 達の戦略であ る。
(2)石 原豊美 『農家家族変動 ライ フコースの発想 を用 いて』
ライ フコースを用いた農村社会分析 の例 として,以 下 の三つ を上げ よ う。石原豊美著 『農家家
族変動 ライ フ コースの発想を用 いて』(石 原,1996),大 内雅利 「後継者 と世 代継 承」(大 内,
1992),堤 マサエ 『農村直系家族におけ る持続 と変容』(堤,1999)で ある。
三老 ともに農家家族を扱 ってい る。 これは ライフ コース論が主に家族社会学において発 達 した
こ とに 由来す る。堤報 告書はそれ を如 実に示す。それは1966年 か ら1998年 に至 る長期にわた る
継続研究 である。 当初 の課題は農家家族の ライ フサイ クルの究 明であったが,近 年は分析 方法 を
ライフ コースへ と転換 させてい る。
三者 の相違 は,石 原が就業経歴 のパ ター ンに よって家族変動を示そ うと し,大 内が後継者 の ラ
イ フコースを分析 し,堤 が3世 代 間の比較 に よって農 家家族 の持続 と変容 を明 らかに しょうと
す る点 にあ る。 三者は ライフ コースの主体,ラ イフ コースを構成す る経路が異な るのであ る。石
原 は就業経歴,大 内は後継者,堤 は家族歴 にあ る。 これ らに比べ ると,先 の安藤は就農歴,つ ま
り就農 す るまでの学歴 ・職歴 ・結婚歴 などにあ る。
さて石 原の著 作の うち ライ フコースに関わ る点を説 明 しよう。
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石原は農民のライフコースの うち就業経歴を取 り上げ,次 の5タ イプを得た。1農 業専従一
貫型,皿 臨時的農外就業付加型,皿 農外→農業中心転換型,1V安 定的農外就業獲得型,V農 外就
業中心一貫型,で ある。名称か ら分かるように,就 業経歴は農外 と農内の出入 りによって類型化
されている。
次に石原は農民が5タ イプに分かれてい く要因を検討する。それは岐路におかれた個人が多
数の選択肢から自らにふさわしい進路を選ぶとい う主体的な行為の積み重ねである。そのため分
析は転職や経歴転換の時点に注がれる。石原は5タ イプの規定因を,個 人 ・家族 ・地域の3つ
のレベルに分ける。
個人要因として検討されたのは,年 齢 と性である。若い世代ほど就業経歴は農外に重心が移動
している。また女の就業経歴は男よりも学歴 ・結婚 ・出産 ・孫の誕生などの影響を受けやすい,
という。
家族要因は特に農業の経営耕地面積 との相関が論 じられた。経営耕地面積が個人の就業経路を
強 く左右するのは,兼 業機会の乏 しい水稲作地帯,そ れも男に限られた。兼業機会が豊富な地域
では,経 営耕地面積 との相関は曖昧になる。この意味で家族要因は就業経歴に影響を与えていな
い。地域要因が優勢 となる。
地域要因としては具体的には兼業機会 という地域労働市場である。兼業機会の多少や成熟度が
農民の就業経歴を規定する。地域労働市場を特徴づけるのは,出 稼ぎ,伝 統産業,進 出企業,都
市 との距離などである。
このようにして,石 原は く個人 ・家族 ・地域要因→5タ イプの就業経歴〉とい う説 明の流れを
設定する。ここまでが議論の前半である。
後半は 「成員の経歴の変化が,彼 らが作 り上げている家族のあ り様に反映 し,今 度はそれが家
の継承をめ ぐる価値に修正を要請す る」(石 原,1996,p.111),す なわち く経歴変化→家族のあ
り様→継承をめ ぐる価値〉と続いてい く。より抽象的に言えば 〈ライフコース→家族変動〉であ
る。ここでようや く本書の題である 『農家の家族変動 ライフコースの発想を用いて』の意味が
明らかになる。 ライフコースの5タ イプが農家の家族変動を説明するというように,議 論が進む。
これはきわめて斬新な発想である。「農家の家族変動に接近するために個 々の成員の レベルで
実態を把握する」(同,p.)こ とを 目指すか らである。これまでは農家の家族変動 といえぽ,
2時 点の比較によって,た とz.ぽ世帯員数の縮小や家意識の変化が言われてきた。 しか し石原は
家族変動を個々の成員 というミクロの動 きの集積体 として示そ うとする。そこで 「農家の就業経
歴を形成 していく過程で家の継承と再生産が重要な課題 となって」(同,p.5)く るとい う。
もっとも家族変動の具体的な内容は,世 帯員間分業(家 族内での労働調整),役 割分担,家 の
継承などで,必 ず しも十分 とは思えない。ライフコースを家族変動までもってい く議論は,も う
少 し戦略的に考える必要があろう。その一つは石原が言 うように 「家の継承 と再生産」である。
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その一例を次にあげよう。
(3)大 内雅利 「後継者と世代継承」
農民のライフコースによって 「家の継承 と再生産」を説明する際のキー ・パースンは後継者で
ある。家の存続にとって最大の危機は世代交代の時期に訪れる。この時期には後継者の動向が家
継承の成功と失敗を左右 し,再 生産のあ り方を決めるからである。
そして後継者のライフコースが与える影響は,人 口構造が多産多死から少産少子へと変わると
ともに,さ らに重要になった。少子化することによって,後 継者の範囲が制限 されることになっ
たか らである。長男に代わる子供が少な くなると,そ れだけ長男に対する期待は過大になる。そ
の点では多子社会のほ うが危険分散に優れている。
少子化すると,親 子の力関係 も長男優位に変わる。親は家の存続を願 うだろうし,子 は自らの
一生を自分で決定 しようとするだろう。そ して現実には,両 者の妥協によって後継問題の決着は
図られる。決着の仕方はしだいに子の希望する方向へと傾いてきた。
これは親のライフサイクル志向と子のライフコース志向が妥協 した産物でもある。親は繰 り返
し再生産される家を期待するだろうし,子 は自らの人生を歩みたいであろ う。 この意味で現代の
農家は親のライフサイクルと子のライフコースがせめぎ合 う場となっている。 ライフサイクルよ
りもライフコースに分析の重点が移動するのには,こ のような現実が反映 している。
さて大内は 「後継者 と世代継承」(大 内,1992)に おいて,直 系家族制度のもとでの農家の長
男のライフコースを検討 した。調査地は秋田県合川町の中山間地農村 と岡山県岡山市の都市近郊
農村,調 査年は1985年 である。
直系家族制度 として家が順調に再生産されている場合の後継者のライフコースを標準型 としよ
う。それは,出 生時には長男とい う続柄をもち,親 と同居 し,農 業を継ぎ,結 婚す るという,き
わめて当た り前のライフコースである。〈長男,同 居,就 農,結 婚〉である。しか し現代はこの
標準型を辿ることがはなはだしく困難になってきた。農業を後継する例は著 しく少ないからであ
る。
そこで農業の後継 とい う条件を除いて類型化を図ってみよう。標準型は く長男,同 居,結 婚〉
になる。この他に長男が継がない代替型 〈非長男,同 居,結 婚〉,未 婚型 〈同居,未 婚〉,別居型
く別居〉,さ らに子供(養 子)が いない廃絶型もある。
このように分けると,近 年になって増えているのが別居型である。後継者の他出が一般的にな
った。特に秋田県では1985年 時点において,40歳 以下の年齢層に他出者が きわめて多い。つま
り1945年 以降の生 まれに他出者が激増 した。その年齢的な境界は明瞭で,後 継者のライフコー
スが在村から他出へと一変 したのである。
そこで次に問題となるのは他出 した後継者がUタ ーンするか否かである。これが後継者のラ
イフコースの新 しい問題 となる。後継者全体に占める割合では,Uタ ーンしない完全他出型が
一10一
農民のライフコースと戦後農村社会史
秋田県において増えてきた。
これに対 して岡山県の後継者は都市近郊で勤め先には恵まれ,結 婚前は親 と同居 し,結 婚を機
に別居するというライフコースがみ られた。Uタ ーン型に対するに結婚別居型である。いずれ
にせよ親との一貫同居は珍 しくなった。同別居 という次元でのライフコースは著 しく多様化 した
のである。
もう一つ増えているのが未婚型である。特に秋田県の後継者に未婚者が多かった。家制度の規
範は後継者を拘束 し,親 との同居 まではライフコースの段階を進める。しかし結婚 という次の段
階では,結 婚相手となる女性から拒否 されてしまうのである。
さらに続柄では長男が増えた。 これは一見すると,家 制度の衰退がいわれる昨今においては,
奇妙な現象である。家制度そのものを体現する標準型が増加 した ようにみえるからである。 しか
し現実には多産多死の社会では子供の数が多い分だけ,そ して多死であるが故に,長 男でない子
供が家を継 ぐ代替型が多かったのである。そして長男が後継者 となる割合は少産少死社会になっ
てから増えた。長男に代わる後継者は限られているし,ま た長男が若死にすることも少なくなっ
たからである。このように して標準型の実現 という家制度の理想は,家 制度の衰退する現代にお
いて,続 柄の部分だけはようや く達成 され ることになった。
(4)堤 マサエ 『農村直系家族Y`け る持続と変容』
本書(堤,1999)は 堤を研究代表者とする平成8-9年 度科学研究費補助金の研究成果報告書
である。これは山梨県勝沼町を対象に1966年 から1997年 の32年 間にわたって行われた6甲 の反
復調査の結果である。当初は 「2世代比較法による社会変動の研究」としてライフサイクルの視
点か ら,日 米の比較がなされた。ライフコースとい う視点が加わったのは,1981年 の第4回 の
調査からである。調査のプロジェク トテーマは,「 家族とライフコースに関する日米共同研究」
の一環 として,「農村直系家族のライフコース展開の研究」 とい うものであった。以下で検討す
るのはこれら一連の調査のうち最新の成果である。
本報告書の調査項 目は多岐にわたる。世帯構成の変化,経 営規模の持続 と変容,家 族意識と
「家」意識の持続と変化,家 族意識の変化 と性別役割分業,三 世代比較による女性のライフコー
ス,親 世代の介護 ・看取 りとその援助などである。私達はこれらの うち 「三世代比較による女性
のライフコース」を取 り上げる。
ここでは表題 が示す とお り',ラ イ フコースの3世 代間の比較がなされてい る。親世代は
1882～1913年 の生 まれで,調 査時点の1994年 には81～112歳 となるが,す でに死亡 しているケ
ースが多い。次の子世代は1921～1942年 の生まれで,1994年 には52～73歳,平 均年齢が63.2歳
となる。孫世代は1947～1967年 の生まれで,1994年 には27～47歳,平 均年齢が36.4歳 である。
おおよそ世代の目安となる30歳 の間隔 となっている。
ライフコースのポイ ントは,最 終学校終了,結 婚(初 婚),長 子出産,末 子出産,職 業 ・農業
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経歴 と家事労働とした。
学歴については3世 代の間に,15歳 →18歳 →20歳 とい うように教育期間がのびている。
初婚年齢は,22.9歳 一→24.8歳→25,6歳 と上昇し,な おかつ結婚年齢の分散が孫世代で進んだ。
夫との年齢差は縮小傾向にあ り,通 婚圏は拡大 してきた。
平均長子出産年齢は24,3歳 →26.1歳 →26.7歳 と高齢化 したが,平 均末子出産年齢 は37.4歳
一>30.9歳と下がっている(孫 世代は今後も出産の可能性があるので未掲載)。 このため出産期間
は親世代 と子世代で13.4年 間→4.7年 間へと激減した。子供数が減ったためである。平均子供数
は,5.9人 →2.6人 となっている。親世代の上の祖母世代は平均 して5.8人であったか ら,親 世代
までは同じような傾向が続いたことになるCそ して孫世代はおそらく平均すれぽ2,6人を大幅に
上回ることはないであろ う。このようにして,祖 父母 ・親世代は,子 ・孫世代 とは別の出産文化
を生きたのである。両者の間には大きな世代間の断絶がある。
ところが子供の世話を見ると,子 世代では母に見てもらったとい うのが7割,そ の下の孫世
代は保育園に預けるが7割 となる。子世代 と孫世代はともに子の数が少ないが,育 児文化では
このような差異が生 じている。
そ して以上のようなライフコースの世代間変化の基底には人 口構造の高齢化がある。人の一生
が全体として延びているなかで,世 代間変化が生 じた。
・本書はさらに ライフコースの別の次元である 「職業 ・農業経歴と家事労働」にも触れる。先の
石原が農業内と農業外とにおいて就業経歴を扱ったのに似ているが,こ こでは女性を対象にして
いる分だけ,そ れに家事労働が加わっている。
ライフコースの分類は,結 婚前と結婚後において,農 業 ・勤務 ・家事 ・無職(学 校)の あ り方
が どのように変化したのか,に よってなされた。それを親世代,子 世代,孫 世代の3世 代で比
較 した。
親世代においては,農 業継続型,職 業中断農業従事型,専 業主婦型の3パ ターンがあ り,こ
のうち 「結婚前に農業の手伝いを しながら,家 事労働をし,結 婚後す ぐに農業に従事 した」農業
継続型がほとんどを占めた(同,p.69)。 この農業継続型は子世代,孫 世代になると減少 してい
く。
子世代では,農 業継続型,職 業中断農業従事型,専 業主婦型,職 業継続型の4パ ターンがみ
られ,そ のうちでも職業中断農業従事型が過半を占めた。r結 婚前に仕事をもって社会で働 く女
性が半数以上になった。その職種 も店員,事 務員,公 務員などさまざまである。親世代で多かっ
た農業を手伝いながら家事労働をす る場合でも,洋 裁,和 裁,華 道などの習いごとをするように
なっている」(同,p.71)と いう。学卒 と同時に仕事を持ち,結 婚を機に職業生活から離れて農
業に従事するのである。
そ して孫世代になると 「ライフコースパターンは……分類が困難な くらい多様になってきた」
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(同,p.73)。 職業中断農業従事型,専 業中断就業型,職 業継続型,職 業中断主婦型,職 業中断
自営 ・農業従事型,専 業主婦型,職 業中断再就職型,そ の他不明などとなっている。多様化が進
む とともに,農 業 ・勤務 ・家事とい う 「ライフイベ ントの順番が必ず しも一定ではな くな り」,
「自分の職業を持つのは子育てが終わってからと考える人も」現れた(同,p.73)。
また孫世代では,後 継者の妻と跡取 り娘とい う続柄の違いがライフコースに違いをもたらして
いる。少子化が跡取 り娘を増加させ,そ れが女性の新しいライフコースとなった。跡取 り娘は後
継者の妻に比べると,「学卒で職業を持って,結 婚すると専業の主婦になる人が多い」(同,P
76)。85ケ ースの うち52ケ ースはその職業中断主婦型なのである。後継者の妻では,36ケ ースの
うちもっとも多いのが職業中断農業従事型で,18ケ ースを占める。同 じ世代であ りなが ら,跡
取 り娘は職業を中断して主婦 とな り,後 継者の妻は職業を中断して農業に従事 している。 ここに
は親 と子の世代間力関係ぽか りでな く,娘 と嫁とい う家制度を基準としたジェンダー意識が反映
している。
以上のようなライフコースの世代間の相違は,全 体社会の変化の反映でもある。「少子化や晩
婚化,長 寿化……老後の夫婦のみの期間(の 長期化)… …結婚適齢期が強調されること(の 希釈
化)」 などである。女性の ライフコースの多様化,ラ イフイベ ントの順序の流動化は,必 ず しも
農家女性だけの現象ではないのである。
ライフコースの変化は農家家族の変化をも促す。家族構造は3世 代直系家族 と同じであるが,
住まい方は同居から別棟別居へ,子 育ては義母から保育園へと重心が移動 した。
これ まで,安 藤,石 原,大 内,堤 の4例 をみたが,こ れまでのライフコース分析を振 り返っ
ておこう。は じめの安藤は就農にいたる職業経歴を扱 っていた。次の石原は農内と農外の職業経
歴を調べ,大 内は後継者の動向を探 った。堤は農家女性の3世 代間の比較を試み,そ こから農
家家族の変動を論 じた。
共通するのは個人のライフからの出発である。個人の生を基本においての分析である。家族の
誰を対象に,ラ イフのどの側面を究明するのかとい う点では,そ れぞれに任されていたが,個 人
の動向を単位として農村社会の変動を明らかに しょうという点ではすべてに共通していた。
以上のような方法的個人主義が採用されるにいたった背景には,農 村社会における個人の一生
の多様化とい う現実がある。現実の変化が新 しい方法を求めたのである。 しか しライフコースに
よる分析は,さ らに広い社会領域にも適用されよう。次にそれをみる。
4.昭 和 ヒ トケ タ世 代 の ライ フ コース と戦後農 村社 会史
(1)昭 和 ヒトケタ世代の個人時間と歴史時間
前節の例にあるように,ラ イフコースは主に家族を分析するために採用されてきた。 しかしそ
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の応用範囲はかなり広い。ここではライフコースの視点から,昭 和ヒ トケタ世代を主役 とした戦
後 日本の農村社会史を構想 してみよう。
ライフコースを似たような一生を歩んだ人の集団類型とすれば,戦 後日本の農村においてその
筆頭にあげるべきは昭和 ヒトケタ世代である。この世代の今までの生活体験は戦後農村社会の歩
みそのものであった。戦後日本の農村社会史は昭和 ヒトケタ世代の体験史に他ならない。質的に
も量的にもそのように断言 してよい。
始めに質的な点から考えてみよう。 これはライフコース論においては,個 人時間と歴史時間の
タイ ミングの共時化(Hareven,1982,p.10)の 問題である。個人が人の一生をおくるにあたっ
て,ほ とんどの人は出生から乳幼児期をへて青年 とな り,成 年,老 年と高齢化 して死を迎える。
これが人に共通する個人時間である。 しか しその人が実際に一生をすごす社会状況は異な:る。そ
こでた とえぽ将来を決定すべき青年時代にどのような社会に生きたか,そ れによって個人の一生
のあ り方が全 く異なって しまう。 ここでは個人の一生 とい う誰もが繰 り返す個人時間は,具 体的
な社会状況の変化 とい う歴史時間と交錯する。その仕方によってその世代ごとに特有の問題が生
まれる。
そこで昭和 ヒトケタ世代が経験 した戦後農政の転換期を,こ の世代の年齢 とともに示 してみよ
う。
昭和 ヒ トケタ世代は1926～1935年 の生 まれである。1945年 の終戦時は10～19歳,1947年 から
実施 された農地改革は12～21歳 の青年期に始まり,戦 後民主化の担い手となった。 また戦後の
食糧不足時代のなかで増産に励んだ。
この ように昭和 ヒトケタ世代は戦後農政の枠組みができた時期に就農し,な おかつ農業に対す
る期待は大 きか った。就農 した当初から戦後的な体制のなかに組み込まれ,戦 前の体制は農業経
営主 としては経験 していない。その意味では戦後農政の純粋培養世代といえよう。
そ して 日本が高度経済成長に踏み出 した1955年 は20～29歳 であった。それに続いて農村人口
は都市へ と大流出を開始するが,転 出 したのは昭和 ヒトケタ世代 よりも若い人達である。すでに
20歳 代半ば となった昭和 ヒトケタ世代は農村や農家の中堅どころY'さ しかかっていた。結婚の
適齢期 を迎え,結 婚 した者 も多かった。都市に出ていけるほど身軽な年齢ではなか ったのであ
る。 このようにして高度経済成長が与えた影響は年齢によって大きく異なった。昭和 ヒトヶタ世
代が農村に残 り,よ り若い世代は都市へと転出した。高度経済成長は農民のライフコースを一変
させ,世 代間に断絶を生んだ。昭和 ヒトケタ世代が戦後農業の最後の世代となる下地はこのとき
に生まれた。
農業 の近代化を告げる農業基本法が公布 されたのは1961年 であるが,こ のとき昭和 ヒトケタ
世代は26～35歳 と働き盛 りである。当然ながら近代化の担い手 と期待されたし,そ れに応えて
い った。
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しかし営農環境は少 しずつ悪化 しつつあった。 日本経済の高度成長が続いて,都 市化が急速に
進み,農 業では兼業化が著 しくなった。昭和 ヒトケタ世代からも遅れて農外に就職する者が現れ
た。 しか しすでに30歳 代なかぽでは,必 ず しも恵まれた職場が見つかるとはいえなかった。そ
の当時の年齢が農外就職のチャンスを狭めた。
さらに1969年 からは米の生産調整が始まる。昭和 ヒ トケタ世代は34～44歳 で,農 業経営にお
いても今後のさらなる発展が期待される年齢であるが,突 然の政策転換に戸惑 うことになった。
そして農業の自由化が続いた。昭和 ヒトケタ世代の40歳 代 と50歳代は,こ の意味において,一
方で農業の近代化を鼓舞され,他 方で生産調整 と自由化を強いられ,苦 難の時期となった。
そして最後に経験 しているのが,自 らの高齢化問題 と次世代の担い手問題である。農村の高齢
化が 日本全体の高齢化 よりも15～20年 ほど早いといわれるのは,昭 和 ヒトケタ世代の高齢化と
団塊世代の高齢化の時期的なズ レによる。昭和 ヒトケタ世代は1926～1935年 の生まれ,団 塊世
代は1947～1949年 の生まれで,15～20年 ほどの違いがある。昭和 ヒ トケタ世代はいわぽ農村の
団塊世代であった。
昭和 ヒ トケタ世代が現在悩んでいるのは自らの世代の高齢化 と次の世代の担い手不足とい う二
つの問題であるが,実 は同 じ事柄なのである。
このように考えると,昭 和 ヒトケタ世代は戦後農業の最終 ランナーといえる。バ トンを渡すべ
き相手がいないぽか りでな く,自 ら最後まで走 り切 らなけれぽならないからである。そしてここ
に昭和 ヒトケタ世代の体験史がそのまま戦後 日本の農村社会史 となる真の理由がある。昭和 ヒト
ケタ世代の退場は戦後 日本農村史の幕切れともなろ う。
以上は昭和 ヒトケタ世代の年齢と戦後 日本の農政史 とを重ね合わせて,ラ イフコースでいう個
人時間を歴史時間 との同調関係で述べた。そこで次に量的な側面から昭和 ヒトケタ世代の動向を
押さえておこう。
(2)農 業就業人 口からみた昭和ヒ トケタ世代
戦後農村史を昭和ヒ トケタ世代の量的な側面か ら振 り返るとするならぽ,農 業就業人口の動向k
がもっとも適切である。年齢別の農業就業人 口の変化をみるためには,国 勢調査の産業別人口が
もっとも詳 しい。1955年 以降については,年 齢(5歳 階級)別 ・男女別の農業就業人 口が分かる。
男について表1を 掲げる。
これによれば第1に,昭 和 ヒトケタ世代 とい うが,実 際は昭和 ヒ トケタの前半,す なわち
1926～1930年 生まれが中心であることを知る。たとえば,1995年 の65～69歳 層をみ よう。それ
は前後の年齢層に比べてはるかY`多 い。1995年 の構成比で示せば,65～69歳 層の21.3%に 対し,
その下の60～64歳 層は17.2%,そ の上の70～74歳 層は14.2%で ある。
そ して第2に,近 年になるほどこの ヒトケタ前半世代に農業就業人 口が集約されてい くこと
が見てとれる。1955年 は11.5%で あったが,そ の後5年 きざみで示せば11.3%,11.9%,12.3%,
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表1農 業就業者数(男,実 数)一 国勢調査一
1950195519601965197019751980198519901995
総 数7,924,9317,172,9226,080,9605,077,3104,184,1013,209,1652,700,4912,482,4232,039,9141,841,884
総 数7,819,0007,092,0226,012,2195,011,5654,150,3553,214,6652,707,5912,482,4232,039,9141,841,884
15～191,149,000641,637333,421166,707109,35036,79020,12311,2657,8366,332
20～24989,000836,369479,393229,833218,515131,49277,08949,72428,53625,276
ii三ii}812,544619,862340,034185,170170,430126,41280,18047,36331,7891,921,000628,941680,885502,397280,010150,433154,456124,40472,21845,891547,196549,652595,777427,180229,672132,303150,110111,01168,071
ill排 一li;509485,043495,512509,930351112496,770446,963435,530433515521,973467,235399,955370606583,721508,794420,890355:816199,127126,298132,671102,626232304,847190,551110,641122,114616383,778295,919168,114103,897155349,301403,397275,380166,289
60～64
65～69
70～74
75～79
80～84
85～
1,208,000
515,508522,678522,131436,765372,159336,889385,183403,0呂0317,142
383,284
226,512
731,08594,248
}・4,777
736,182
314,556304,315309,109322,555392,679
194,563196,250217,767205,582262,395
7 7,06080,27191,040101,055111,808132,57E
19,70526,45730,86134,88652,322
3,7755,2046,6008,23312,486
注 総数の上段は1995年 の組み替え集計。総数の下段は各年の国勢調査に よる。また調査年によっては,
15～19歳 に14歳 以下の就業者を含む。総数に年齢不詳を含む。
農業就業者数(男,構 成比)一 国勢調査一
1950195519601965197019751980198519901995
15～1914.79.05.53.32.61.10.70.50.40.3
20～2412.611.88.04.65.34.12.82.01.41.4
25～2911.510.36.8、4.55.34.73.22.31,7
30～3424.68.911.310.06.74.75.75.03.52.5
35～397.79.111.910.37.14.96.05.4'3.7
iili-lili縫iliiii{lil慧i{
60～64
65～69
70～74
75～79
80～84
85～
15.4
7.38.710.410.511.612,415.519.817.2
6.4
3.8
10.31.6
0.6
14.6
9.811.212.515.821.3
6.17.28.810.114.2
17.52.53.44.15.f7.2
0.61.01.21.72.8
0.10.20.30.40.7
13.5%,14.2%,16.3%,19.8%,21.3%とい うように,こ の世代 の構成比 はほ とんどいつ も高 まっ
てい った。農業 労働 の負担 を押 しつけ られ続け た世代なのであ る。戦後農村史 の主役が昭和 ヒ ト
ケ タ前半世代 にある とい う根拠 は,こ こに ある。量 として多いばか りでな く,時 代が進むに従 っ
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表2農 家世帯員数(男,実 数)一 農業セソサスー
1947195519601965197019751980198519901995
総 数17,483,24917,849,48516,792,65114,61:,59312,85,22811,241,99410,400,1229,662,2388,421,3077,343,637
～156 ,328,7156,698,6156,056,3804,795,1913,114,7512,583,7882,172,1171,968,0071,631,4701,216,978
16～19
20～24
25～29
30～34
35～39
40～44
45～49
50～54
55～59
60～64
65～69
70～74
75～
1,412,2201,171,7941,088,2971,355,607775,195603,320460,016405,497379,428
脚03聯0}騨896,131859,85E979,96701,31蝋;ll::0454(1162'i:器:灘1囎
957,042699,551555,864691,386698,908520,987363,988}1,758,ll52,060,2651,036,000890,677634,318529,374656,428619,456469,483
-1::1::::}1::1:　li:liiiiiliiiiiiiiiiliiiiiililiiiili
沖 州搬 器lililiiiiiliilliiiiiiiiiiiiiiiiili
総農家数5,909,2276,042,9456,056,6305,664,76c5,402,1904,953,0714,661,3894,376,013,834,7323,443,550
注1947年 は15歳 以 下,16～40歳,41～60歳,61歳以 上 の 年 齢 区 分 。
農家世帯員数(男,構 成比)一 農業セソサスー
1950195519601965197019751980198519901995
～1536 .137.536.132.826.523.021.520.419.416.6
16～19
20～24
25～29
30～34
35～39
40～44
45～49
50～54
55～59
7.97.07.48ユ6.96.04.84.85.2
、。、}・ ・・ …
9.8 12.3
・・}・ ・
18.2
}8.99.2
6.17.67.77.05.64.65.0
5.95.57.07.96.55.24.3
6.55.54.96.87.26.25.0
7.16,95.65.26.87.46.4
5.77.77.46.15.37.17.9
4.96.18.07.86.05.47.3
5.05.26.48.47.76.25.6
4.75.15.36.68.27.86,4
60^一64
65^一699
.210.270^一74
75^一::16::64.94.416.65.14.68.Oiii讃8.46.24.56.88.28.55.97.8
てその割合も増 してい くからである。 これは農業就業人 口が全体として減少 してい くなかで進ん
だ。つま りヒトケタ前半世代は,多 くの高齢者が退出し,わ ずかな若齢者が参入し,ま た周囲の
就農者が農外に流出するなかで,責 任を引き受けざるを得な くなった世代,あ るいは身動 きがと
れなかった世代である。 このような意味において,戦 後 日本の農業は昭和 ヒ トケタ前半世代に濃
縮 されてい った。
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これは表2の 年齢別にみた農家世帯員数(男)と 比べ ると,さ らに鮮やかに浮かび上がる。
ヒトケタ前半世代の構成比は1965年 が7.1%,そ の後の変化は7.7%,8.0%,8.4%,8.2%,8.4%,
8.5%で あった。農業就業人 口の構成比ほど急激には増加 していない。農家世帯員の年齢構造は
基本的にはほ とんど変化 しない。変化があるとすれば,離 農に よって農家戸数全体が減少する場
合であろう。このように して,農 家世帯員のなかでの構成比はあまり変わらないにも関わ らず,
農業就業人 口でみた構成比は倍増 している。すなわち昭和 ヒトケタ前半世代は戦後日本農業の濃
縮世代なのである。
第3に,ヒ トケタ前半世代がこのように突出した構造を抱え込む ことになったのは,下 の世
代と上の世代との関係から説明できよう。下の世代 との関係では日本の高度経済成長があげられ
る。それは高度経済成長が始まる1955年 か ら1960年 の間の変化にみられよう。1955年 において,
ヒ トケタ前半世代(25～29歳)は11.5%,ヒ トケタ後半世代(20～24歳)は11,8%を 占めてい
た。 ヒ トケタ後半世代の方が農業就業人 口では多か ったのである。 しか し1960年 になると,前
半世代(30～34歳)が11.3%,後 半世代(25～29歳)が103%と な り,前 半世代の割合が高 く
なった。明らかに後半世代の方が経済成長の影響を大きく受け,農 外への流出は著しかった。す
なわちこの1960年 において戦後農業の世代的な骨格ができたのである。そのあとはヒ トヶタ前
半世代への集中が増すぽか りであった。
第4に,ヒ トケタ前半世代が戦後農村史の主役 となったもう一つの理由は,上 の世代との関
係に求められよう。表iで は年齢が5歳 きざみの数値は1955年 からでないと出てこない。1955
年をみると,ヒ トケタ前半世代(25～29歳)の 上では35～39歳 層のところがもっとも構成比が
小さい。1916～1920年 の生まれである。この年齢層は終戦の1940年 には20～24歳 であるから,
戦争の後遺症である。総人口においても人口ピラミットが くびれている階層である。か くして ヒ
トケタ前半世代は上の世代に対 しては戦争 という歴史時間によって区別 されたのである。
このように ヒトケタ前半世代が戦後農村の主役となったのは,一 つは戦争,も う一つは高度経
済成長による。世代形成は戦争によって準備され,経 済成長が完成させたのである。その意味で
はハザマの世代である。
第 与に,以 上は表1の 男だけをみた場合であるが,表3に あるように女においても昭和ヒ ト
ケタの前半世代が同様の特徴をもっている。時代 とともに この世代へと農業労働力は集約されて
きた。 しか し男と違 う面もある。男ではヒ トケタ前半世代を中心にして下の世代へと構成比がふ
くらんでいるが,女 では上の世代へ広がっている。これは結婚における男女の年齢比を考えると
奇妙な現象である。夫婦がともに農業就業人口となれぽ,結 婚の年齢差がそのまま農業就業人 口
の年齢差に反映するはずである。女の農業就業人 口は男よりもさらに下の年齢層へと重心を落 と
すべきなのである。 しか し表3は そのようになっていない。
おそらくここにも戦争の後遺症があるのであろ う。 ヒ トケタ前半世代の上の世代は1921～
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表3農 業就業者数(女,実 数)一 国勢調査一
1950195519601965197019751980198519901995
総 数8,436,6457,890,8667,181,5745,909,9205,216,4953,483,2172,774,4482,368,6121,878,7361,584,613
総 数8,314,0007,798,2667,108,8345,855,1285,183,6053,484,9172,776,7482,368,6121,878,7361,584,613
15～191,083,000656,278357,301124,56970,18513,9875,2372,5701,9581,604
20～241,190,0001,011,407673,070303,603226,385.90,65239,64F18,96210,0008,23;
25～29
30～34
35～39
40～44
45～49
50～54
55～59
60～64
65～69
70～74
75～79
80～84
85～
994,086827,256518,401316,225178,508113,81061,17530,32116,852
2,670,000897,238919,318716,700485,440235,508171,441124,94470,03038,843
792,296854,132826,611652,440353,784199,486161,718116,72171,201
798,896745,550773,622736,910484,245289,690176,701138,400105,917
712,136728,481673,257699,410565,624402,603260,788151,745124,7032
,578,004622
,12。618,803641,188593,765513,207474,541368,881227,631・40,1・・
504,482516,938521,536541,61;408,521419,275436,849324,139212,925
362,572391,065384,657415,430327,015307,283358,564359,330298,121
790,000
252,115
139,977
446,75560,221
}・4,・ ・7
370,989
192,609210,373224,891253,532297,148
84,65696,462118,402125,488173,602
445,80028,63335,10640,95052,40768,629
6,4679,57710,73713,66121,938
1,5012,2162,4733,3734,797
注 総数の上段は1995年 の組み替え集計。総数の下段は各年の国勢調査による。また調査年によっては,
15～19歳 に14歳 以下の就業者を含む。総数に年齢不詳を含む。
農家世帯員数(女,構 成比)一 国勢調査一
1950195519601965197019751980198519901995
15～1913.08.45.02.11.4'0.40.20.10.10.1
20～24
25～29
30～34
35～39
40～44
45～49
50～54
55～59
60～64
65～69
70～74
75～79
80～84
85～
14.313,09.55.24.42.61.40.80.50.5
12.711.68.96.15.14.02.61.61.132
.1
31.0
9.5
11.512.912.29.46.86.25.33.72.5
10.212.014.112.610.27.26.86.24.5
10.210.513.214.213.910.47.57.46.7
9.110。211.513.516.214.511.08。17.9
8.08.711.011.514.717.115.612.18.8
6.57.38.910.411.715.118.417.313.4
4.65.56.68.09.411.115.119.118.8
3.5
2.0
5.70.8
}・ ・
6.3
5.57.69.513.418。8
2.43.55.06.711。0
8.60.81.31.72,84.3
0.20.30.50.71.4
0,00.10.10.20,3
1925年 の生まれで,結 婚相手 となるべき男は戦争に出た世代である。 このため戦争寡婦 となっ
て(あ るいは数は少ないだろうが未婚のままで),夫 なきあとの農業を支えてきたのである。こ
れを大正 フタケタ世代 とすれぽ,こ の世代の女は戦後農村史をささえた隠れた主役である。
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第6に,ヒ トケタ前半世代の高齢化 と離農 とい う現在進行 している状況について説明を加え
よう。農業就業人口の構成比がこの世代に集約され,な おかつ高齢化が進行している。 しか し集
約化 と高齢化の同時進行はかな り異様な事態である⑦。高齢者への依存が高まり,そ れが著 しく
なれぽなるほど,そ の後に待っているのは明らかに突然の崩壊である。
戦後農村史の主役をヒ トケタ前半世代とすれぽ,戦 後農村史はその世代の高齢化 とともにすで
に新 しい時代に入っていたのである。それを65歳 とみれぽ,1990年 が開始 となる。 これは表3
の農家戸数の減少に反映 しよう。主役の高齢化は農業就業人口からの リタイアをうながし,農 家
戸数の減少を促すからである。
そ して最後に平均寿命を80歳 と考えれば,2005年 には戦後農村社会 も終焉を迎える。 しか し
次の主役は登場 していない。幕は下 りるが,そ のあとの話の筋 も配役 も決まっていないのが現状
である。巧みに戦後農村社会の幕をひき,そ のあとに新 しい舞台を設定するというのが,喫 緊の
課題である。
さてこの ようにして昭和 ヒ トケタ前半世代を主役 とする戦後農村史は大 きく,1960年 までの
形成期,1960～1990年 の存続期,1990～2005年 の高齢化期,2005年 以降の解体期(=脱 戦後農
村期),と 時期区分できる。主役の青年期から死亡までの個人時間がヒトケタ前半世代の世代史
をな し,そ れがそのまま戦後農村史 ともなったのである。
5.お わ り に
本論文は人のライフというもっとも基本的なところがら始ま り,昭 和 ヒトケタ前半世代のライ
フコースが戦後農村史をなす という議論で終わった。ただし残された課題は多いので,そ れを記
しておきたい。
第1に ヒ トケタ世代が主役であるとい う意味は,農 業就業人 口とい・う担い手問題にとどまら
ない。世代という概念には包括性がある。担い手にとどまらず,た とえぽ政治勢力としてのこの
世代を考えてみることもできる。戦後農村の次の時代に向けての農業変革の現代に,こ の世代は
政治的にどのような役割を果た しているだろ うか。あるいはイデオロギーとしては どの様に位置
づけるべ きなのだろうか。そのためにはヒ トケタ前半世代を中心 としてできるだけ多 くのライフ
ヒス トリーを集める必要がある。 これは今すぐに取 りかかるべき仕事である。それは ヒトケタ前
半世代のあとの農村を考えるためにもきわめて大切であろ う。
第2に 本論で取 り上げたライフコースは,戦 後農村社会史の主役であるヒトケタ前半世代の
ものであった。 しかしライフコースの多様化は繰 り返し指摘されていた。 ヒトケタ世代の退場は
農民のライフコースの多様化でもある。とすれぽどの様にライフコースの類型化を図るのか,こ
れが次の課題であろう。 ヒトケタ前半世代の男が主役 とすれば,そ れと対極のライフコースを歩
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んだのは農家女性である。世代論の次に重要なのはジェンダーである。しかし近年は,世 代 とジ
ェンダーという大きなライフコースの類型のほかに,同 世代あるいは同じジェンダーの内部のラ
イフコースの多様化が進んでいる。とすれぽ,多 様化するライフコース間の調整 と統合 もまた,
新 しい課題 となろう。現在お し進められている家族経営協定は,多 様化するライフコースを農家
家族において新たに統合する一つの試みとなろ う。
第3に ライフコースは個人や家族,さ らには戦後農村史ぽか りでな く,そ の中間の社会領域
においても大きな意味をもつ。た とえぽ地域社会であ り,行 政であ り,農 政である。むらづ くり
や村落社会の変動をライフコースの観点から分析することは,住 民の多様化がすすむ現在,ま す
ます重要になろう。そこでは個人 という単位を出発点とするぽか りでなく,人 の一生とい う時間
的な長 さへの配慮も加わるからである。
〈注〉
(1)「 『ポーラン ド農民』 とい う作品は,た んにポーランド農民の移民体験の実証的な研究であるだけでは
ないし,ま た個人記録の枠内にとどまる研究でもない。さらに,生 活史の手法の古典的な源流とい うだ
けの存在ではない。著者たち自身が主張 しているように,こ の作品は,社 会学的な理論化(そ して理論
と手法の共生)の 重要さを示すために書かれたものである」(Plummer,1983,p.178)。
(2)社 会状態とはマソハイムの階級状況や世代状態(世 代連関)を より一般化 した概念として用いる。「具
体的な集団統体とい う現象とは別に,多 数個人が社会的空間のなかで類似 した状態にあるという現象が,
なお存するのであって 階級状態及び世代連関は,い ずれもその点に関 しては同類である」(Mann-
heim,1928,p.172)。 ここで社会状態(社 会連関)と は引用文の前半部分,す なわち 「具体的な集団流体
という現象とは別に,多 数個人が社会的空間のなかで類似 した状態にあるという現象」を指す。マソハ
イムのいう階級状態と世代連関はその例である。この 「多数個人が社会的空間のなかで類似 した状態に
あるとい う現象」こそが,社 会学で取 り上げるライフヒス トリーを学問として支えるのである。
(3)ブ ルマーは 『ヨーロッパとアメリカのポーランド農民』が社会学や社会心理学に重要な貢献をしたと
して,次 の8点 を上げている(Plummer,1983,p.71)。(1)社 会生活における主観的要因を研究すること
の必要性を例証 していること。(2)資料源泉としての人間の記録,特 に生活記録の活用を提起 し,生 活史
手法として知られる接近方法を導入していること。(3)社会心理学の枠組 と社会学の特質の輪郭を明らか
にする社会理論が論 じられていること。社会心理学的な視角,特 に文化の主観的側面を,影 響力のある
分析要素としてとりあげたこと。(4)社会学を科学的理論の学問にしょうとする関心を刺激 し,強 くうな
がすような科学的方法について論 じられていること。(5)パーソナ リテ ィ論や社会統制論 社会解体論な
ど一連の重要な理論を提起 したこと。(6)態度,価 値,生 活組織,状 況の規定,4つ の願望などのように,
広 く受け入れ られるようになっている様 々な諸概念を明らかにしたこと。(7)内容豊かな洞察,知 的喚起
を うながす一般化,そ して鋭敏で抜け 目のない観察。⑧ポーランド農民社会に照明をあて,そ の特質を
明らかにしたこと。
(4)一 つの時間軸でみると,ラ イフには直線性と反復性の二つのタイプを考えることができる。 しかし時
間の軸は一つ とは限らない。ライフコース論でいうごとく,個 人時間,家 族時間,世 代時間,社 会時間,
歴史時間などのように,平 行的に分かつことができる。今ここでさしあた り扱 っているのは,こ のうち
の個人時間である。
(5)個 人のライフサイクルの社会的基盤が家族や集落を離れて国家に移 るとい うのが近代化の過程であっ
た。たとえば現代の農民は農業者年金制度に合わせて農業からリタイアするようになった。
(6)ラ イフサイクル,ラ イフコース,ラ イフヒス トリーという三者の関係は,個 人の ライフを時間的に把
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撮する視点の相違にとどまらない。個人時間のあ り方の違いは社会時間のあ り方 とも深 く関わる。 ライ
フサイクルにおいては,個 人のライフの反復性が強調されるために,社 会時間は個人時間と接点をもた
ない。そこでは二つの社会時間のあ り方が考えられよう。一つはあらゆる社会時間にも関わらず個人時
間が反復されるという場合で,ラ イフサイクルは人間の生物的な発展段階によっている。 もう一つは社
会変動がほとんどないために個人時間の反復性が不可欠 となる場合である。そこでは個人時間の反復性
は社会が保障している。反対に ライフヒス トリーにおいては,個 人時間に合わせて社会時間も個別化す
る。細分化 された社会時間は個人のライフに決定的に介入する。社会時間と個人時間の接点は運命的で
ある。個人は運命を切 り開いた り,運 命に翻弄された りする。運命はほかの誰人とも同じでなく,個 人
はたえず自らの運命を自問せざるをえない。そのために ライフヒス トリーの中心課題は,語 り,構 成,
レトリック,解 釈,ア イデンティティなどとなる(中 野 卓 ・桜井 厚編…著,1995)。 これらに比べると
ライフコースにおいて問題になる社会時間は,個 人時間をライフコースへと束ねるような意味をもつ社
会時間である。社会時間は諸個人のライフをふるい分けた り,ま たあるコースへ と導 き,社 会のなかに
ライフコースのいくつかのタイプを析出させる。ある出来事が諸個人に与える影響は厳密にみればすべ
て異なろうが,そ れでもい くつかのタイプに類型化でぎる。む しろ類型化された ライフコースは層とし
ての厚みがあるからこそ,社 会的な意味を帯びる。世代体験はその一例である。
(7)農 業就業人 口の年齢構成における異様さは,他 の産業と比べるとさらに明らかになる。1995年 におい
て男だけを取 り出し,65歳 以上の就業者の構成比を比較 してみ よう。農業は第1次 産業のなかにおいて
も高い。農業は46.2%,林 業は19.3%,漁 業は18.1%で ある。第2次 産業では,鉱 業は5.6%,建 設業は
5.5%,製 造業は4.2%に すぎない。第3次 産業では,電 気 ・ガス ・熱供給 ・水道業は1.4%,運 輸 ・通信
業は2.5%,卸 売 ・小売業,飲 食店は6.4%,金 融 ・保険業は2.9%,不 動産業は20.6%,サ ー ビス業は
8.1%,公 務(他 に分類されないもの)は4.1%と なっている。あるいは産業別に就業者の男女,年 齢構成
を人 口ピラ ミ噛ッドにしてみると,農 業が昭和ヒトケタ世代に著 しく濃縮された年齢構成になっているの
が,一 目瞭然である(総 務庁統計局,1997,F.75)。 一つの世代のライフコースがそのまま戦後史をなす
というようなことは,他 の産業ではあ り得ない。
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農民のライフコースと戦後農村社会史
要約
本論文の課題は農民の ライ フコースを通 して,戦 後 日本の農村社会史を概観す ることにあ る。
そのため,第1に ライ フコース とい う概念 を,ラ イ フサイ クル,ラ イ フヒス トリー と対比 させ'
て説 明 した。 ライフサ イクルは人の一生 の繰 り返 しとい う同一性に注 目 した概念 であ り,こ れ と
反対 に ライ フヒス トリーは他 とは異 なるその人固有 の一生 を扱 う。 ライ フコースはこれ らの問に
あ って,人 の一生 の類型化を図 る。 ライ フコース とい う概念が必要 とな った背景 には,長 男 とい
え ども親世代 とは異 なる一生 をお くるこ とが当た り前 とな った現実 があ る。第2に 既 存の ライ
フコースの研究調査を紹介 し,論 評 を加 えた。農民 の ライ フコースをめ ぐる研究調査 も最近 にな
って増 えてきたか らであ る。 これ らは主 に,農 家家族や就業行動を テーマ としている。そ こでの
一 つの結論 は ライ フ コースの多様 化で あ った。 第3に ライ フ コースを応 用 して,戦 後 農村社会
史 を新た な視点か ら記述 しようとした。そ こでは昭和 ヒ トケタ前半世代が主役で,彼 らの ライ フ
コースはそ のまま戦後農村社会史 とな ってい る。農地改革,農 業の近代化,過 剰生産,農 村の高
齢化,後 継者問題な ど,い ずれ も昭和 ヒ トケタ前半世代が経験 した ものである。 この世代は戦後
の 自作農体制 の体現者で,今 後彼 らが高齢化 して退場す るとともに農村社会は大 き く変動す ると
予想 され る。
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